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MDF Ne 29/2018 — 2° Pub. — LICITAGAO PELO MODO DE DISPUTA FECHADO
PROCESSO N° 15.461.512-1 }

OBJETO: Produgéo do Empreendlmento Habitacional CONJUNTO HABITACIONAL
CURIUVA | — 32 ETAPA — 32 FASE — 42 ETAPA, Municipio de CURIUVA-PR,
compreendendo a elaboracgdo e desenvolwmento de projetos Basico e Executivo, a
execucado da habitagdo e infraestrutura, utilizando sistemas e/ou subsistemas
construtivos objetos de norma brasileira ou inovadores que possuam validacao, que
resultem em 74 unidades habitacionais.

TIPO DE JULGAMENTO: Menor preco.
PREGO MAXIMO: Sigiloso, conforme art. 34 da Lei n° 13.303/16.

DA REUNIAO:

Data: 06 de margo de 2020, as 9h00min
Local: Av. Mal. Humberto de Alencar Castelo Branco, n°® 800 — Departamento de
Licitac&o - Cristo Rei, Curitiba-PR. !

OBJETIVO: Analise do recurso apresentado em 17/02/2020 pela CONSTRUTORA
IMPLANTEC contra a decis&o de sua mapﬂutagao

Regularmente comunicadas as parﬁicipantes do certame a PIZOLATO
CONSTRUTORA E INCORPORADORA I_‘TDA apresentou contrarrazdes.

COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO: \Ato n°® 438/PRES, de 21/09/2018 e Ato n°
190/PRES, de 28/02/2019.

PRESIDENTE: Harisson Guilherme Frangona designado pelo Ato n° 556/PRES, de
21 de novembro de 2019;

MEMBROS: Elizabete Maria Bassetto, Nara Thie Yanagui, Rodrigo Malagurti Di
Lascio, Ad&o Luiz Hofstaetter, Agenor de Paula Filho, Fabiola Lorena Brustolin,

Thania Elvis de Oliveira Bana, Theoddzio Stachera Junior e Vickiane do Nascimento
de Andrade.

1. DO RECURSO DA CONSTRUTORA IMPLANTEC.
1.1. DAS RAZOES DA RECORRENTE

Insurge-se a Recorrente, contra a decisdo da Comissdo que a inabilitou no certame
alegando, em brevissima sintese em suas razdes recursais (fls. 03/08):

a) Que foram comprovadas as exigéncias das alineas “b” e “d” do Item 3 do
Anexo Il do Edital;

b) Que houve manifesto erro material 1 no preenchimento do Anexo X;

c) Que a responsavel técnica peIOS‘ projetos e pelas obras é a arquiteta e
urbanista Adriana Bernadete Muller Moldenhauer e que os demais
profissionais indicados n&o possuem acervo técnico, mas poderao auxiliar a
responsavel técnica em suas atmdades

d) Que a manutencado da mablhtagao da Recorrente ira implicar prejuizo de R$
230.724,44; |

e) Que a falha no preenchimento do formulario n&o afeta a competitividade.

Por fim, a Recorrente requereu o conhecimento do recurso e seu provimento para
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reconsiderar a decisao da Comissao.
1.2 DAS CONTRARRAZOES

A PIZOLATO CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA. assim se manifestou
em suas contrarrazdes (fls. 14/29):

a) Que o recurso interposto deve ser julgado improcedente;

b) Que a inabilitagdo promovida pela Comisséo Especial de Licitagao foi correta;

c) Que a Recorrente praticou um erro substancial apto a implicar
desclassificagao/inabilitagéo.

Ao final, requer que seja mantida a decisdo em todos os seus termos afastando os
argumentos apresentados pela recorrente.

3. DA DECISAO DA COMISSAO

Antes de adentrar a analise das razbes recursais, bem como dos argumentos
lancados pela PIZOLATO CONSTRUTORA em suas contrarrazées, necessario
registrar alguns breves apontamentos iniciais.

Tem-se que a sess&o publica de abertura do certame ocorreu no dia 05/02/2020,
oportunidade na qual a CONTRUTORA IMPLANTEC apresentou sua proposta de
precos e foi considerada a melhor classificada. Na sequéncia, foi aberto o envelope
de habilitacdo da referida construtora, oportunidade na qual a Equipe Técnica da
COHAPAR verificou o descumprimento das exigéncias de habilitagdo, consoante o
teor da Nota Técnica n° 007/2020 da Equipe Técnica, notadamente quanto aos
seguintes itens:

e Item 3, letra“b”. A empresa ndo apresentou os documentos, Atestados de
Capacidade Técnica e respectiva Certiddes de Acervo Técnico( CAT (CREA) ou
CAT-A (CAU), que comprovem a experiéncia dos profissionais indicados, na folha
34, do envelope N° 02, como responsaveis técnicos pela obra, na
execucao/participagdo dos servicos que compde as parcelas de maior relevancia
técnica e valor significativo da contratacdo ( quadro 01). Portanto a empresa ndo
cumpriu este item.;

e ltem 3, letra “d”: documentos apresentados as fls. 01 a 13 e 18 a 21 do envelope n°
2- documentos de habilitacao.

OBS: Nao foi apresentada a documentagdo, que comprove a vinculacao dos
seguintes profissionais , indicados como responsaveis técnicos , dos servigos desta
licitagao:

Obra: Engenheiro Civil — Tibor Maria do Vale;

Obra e Projetos: Caroline Pasdiora;

Portanto, ndo foi cumprido este item.

Em razao das inconsisténcias acima apontadas, a Comissdo Especial de Licitagao
decidiu por sua inabilitagao.

Inconformada, a CONSTRUTORA IMPLANTEC interpGs o presente recurso
administrativo, oportunidade na qual reconheceu a falha em sua documentagdo de
habilitagdo, notadamente quanto a indicacdo equivocada dos respectivos
responsaveis técnicos pelos projetos e pelas obras. Confira-se o teor de excerto do
recurso:
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‘Isso porque, somente a demonstrar a transparéncia da empresa recorrente, foram
nominados profissionais que ainda ndo detém acervo técnico, mas, poderdo auxiliar a
profissional no desempenho de suas}atividades. Sao eles: 01, 02, 03, 04, 06 e 07.

Portanto, a responsavel técnica peios projetos e obra, desta feita, & a Sra. Adriana
Bernadete Muller Moldenhauer, arqmteta e urbanista, CAU n. A82830-0, sendo que a

mesma possuli,

nos termos da documentagao ja apresentada, atividade técnica

registrada no CAU mais do que suﬁcrente

Assim, em razao da leitura dos dois paragrafos acima transcritos, verifica-se que a
Recorrente reconheceu que cometeu um ligeiro equivoco no preenchimento da
Declaracdo da Equipe Técnica, mas que tal equivoco nao possui 0 condao de
afastar a experiéncia ja comprovada da Sra. Adriana Bernadete Muller Moldenhauer,
que, muito embora tenha sido indicada eguivocadamente apenas como responsavel
técnica pelos projetos, na verdade, em razéo de equivoco no preenchimento dos
documentos, conforme o teor das razdes recursais, € a responsavel nao s6 pelos

projetos, mas também pelas obras.

Registra-se entdo que a CONSTRUTORA IMPLANTEC comprovou as exigéncias do
edital quanto a habilitacdo técnica por meio dos documentos contidos no préprio

envelope de habilitagdo. Assim, muito
Bernadete Miller Moldenhauer some
comprovou sua experiéncia tanto quanto
ao atinente as obras.

nte como
aos requisitos relativos aos projetos quanto

embora tenha indicado a Sra. Adriana
responsavel pelos projetos,

Verifica-se, portanto, que a CONSTRUTORA IMPLANTEC realmente cometeu um
equivoco na montagem dos documentos integrantes do envelope de habilitagao,
porém tal equivoco, considerando as razoes recursais apresentadas, notadamente
quanto ao reconhecimento do erro e o fato de que ja havia comprovado sua

experiéncia com base nos documentos a

|«

presentados no envelope de habilitagao,

néo é apto a manter sua inabilitaco, razao pela qual a reconsideracdo da decisao
por parte da Comissao Especial de L|C|tagao € medida que se impde.

De mais a mais, necessario registrar qqe a exigéncia de requisitos de habilitagao
tem por finalidade exigir que somente as licitantes que detenham real capacidade de
execugéao do objeto pretendido pela Administragcao venham a ser contratadas. Desta
feita, a exigéncia de habilitacdo néo se eégota em mera formalidade, mas tem como

flnalldade Ultima afastar I|C|tantes sem ca
o objeto.

No caso em tela, verifica-se que a CON
cumpriu as exigéncias do edital quanto a
a experiéncia da Responsavel Técnica, S
Em outras palavras, a finalidade ult

pacidade técnica ou financeira de executar

STRUTORA IMPLANTEC demonstrou que

experiéncia da licitante, bem como quanto

ra. Adriana Bernadete Muller Moldenhauer.
ima das exigéncias de habilitacao foi

devidamente cumprida, pois, com base nos documentos contidos no envelope de
habilitacdo, somado ao reconhecimento do erro meramente formal na indicacao da
responsavel técnica, a licitante comprovou sua experiéncia e a da responsavel

técnica exigida para os projetos e para as

obras.

Ademais, importante registrar que a COHAPAR ndo mais se submete aos ditames

da Lei n® 8.666/93, mas sim a Lei n°® 13.

303/16, também chamada de Estatuto das

Estatais. Tal estatuto imprimiu concretude ao comando constitucional previsto no art.

173, §1°, confira-se:
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Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploragdo direta de
atividade econdmica pelo Estado s6 sera permitida quando necessaria aos imperativos
da seguranca nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei.

§ 1° A lei estabelecera o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de
economia mista e de suas subsidiarias que explorem atividade econdémica de
produgdo ou comercializacao de bens ou de prestacdao de servigos, dispondo
sobre: {Redacido dada pela Emenda Constitucional n°® 19, de 1998) (destaque
nosso)

Tal alteragdo de regime juridico (da Lei n® 8.666/93 para a Lei n° 13.303/16)
demonstra uma mudanca de paradigma na visdo da Administragéo Publica. Tem-se
que aquela Administracdo Publica burocratica, fundada no principio da legalidade
estrita deu lugar a Administragao Publica gerencial, ou seja, fundada no principio da
eficiéncia. Tal alteracdo de paradigma teve inicio com a Emenda Constitucional n°
19/98, a qual inseriu o principio da eficiéncia de forma expressa no caput do art. 37
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB):

Art. 37. A administragéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: (Redacao dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998) (destaque
nosso)

Assim, o principio da eficiéncia se irradia na atuagdo da Administragdo Publica de
varias formas, notadamente quanto as contratacdes realizadas pelo Poder Publico.
Desta feita, em 2016 sobreveio a Lei n° 13.303/16, a qual estabeleceu diversas
disposicbes legais quanto as empresas publicas e as sociedades de economia
mista. Dentre tais disposicbes esta justamente o regime licitatério. Tal regime foi
alterado de maneira substancial, de forma a afastar formalidades e rituais que
apenas geravam maiores dificuldades na tramitacdo dos processos. A titulo
exemplificativo, tem-se que a Lei das Estatais afastou as modalidades de licitacéo
tradicionalmente conhecidas (concorréncia publica, tomada de precos, convite etc.)
e estabeleceu modos de disputa (fechado, aberto ou combinado). Ainda, afastou o
rigor da lei para que as peculiaridades de cada uma das estatais fosse atendida e
levada em consideracdo por meio de um Regulamento Interno de Licitagbes e
Contratos.

De qualquer sorte, a mudanca de paradigma da Administracdo Publica, de uma
visdo burocratica para a visdo gerencial, com alteragao inclusive quanto ao regime
juridico das estatais (Lei n° 13.303/16) tem reflexo direto nos processos licitatorios.
Assim, a licitacdo nao pode ser vista apenas e tdo somente como um procedimento
com rituais fixos e imutaveis, pautados no cumprimento de exigéncias formais.

A licitacdo deve ser vista como um procedimento que busca contratar a melhor
licitante para aquele objeto com o melhor preco possivel, ou seja, a busca da
proposta mais vantajosa. Tal visdo & possivel de se verificar na simples leitura do
art. 31 da Lei n® 13.303/16:

Art. 31. As licitagbes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas e
sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a selegao da proposta mais
vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagdes em
que se caracterize sobrepreco ou superfaturamento, devendo observar os principios da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel, da
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vinculagéo ao instrumento convocatorlo da obtencdo de competitividade e do julgamento
objetivo. (destaque nosso) |

|
Todavia, digno de registro que a busca da proposta mais vantajosa ndo pode

conduzir a uma atuagéo livre e sem balizas por parte da Administragéo, razdo pela
qual deve observar os principios expressbs no art. 31 acima transcrito (principios da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional
sustentavel, da vinculagdo ao mstrumento convocatério, da obtencdo de
competitividade e do julgamento objetxvo)‘

Especificamente quanto a vinculagao ao instrumento convocatério, necessario
ponderar que tal principio nao pode Ievar a um formalismo exacerbado por parte da
Administracdo. Necessario que o ente publlco verifique o sentido e o alcance das
disposicdes previstas no instrumento convocatério quando de sua atuagéo.

Nesse sentido, nao se pode permitir a rﬁanutengéo da inabilitacado de uma licitante
com base em mero equivoco formal devidamente reconhecido em grau recursal,
especificamente porque a exigéncia de expenencxa da profissional foi devidamente
comprovada com os documentos apresentados originariamente no envelope de
habilitacao.

Ainda no mesmo sentido, forgoso reconhécer que a prépria Lei n® 13.303/16 permite

a corregdo de pequenos equivocos, ou seja, permite o saneamento de determinados

~ pontos a fim de que seja possivel selecionar a proposta mais vantajosa. Nesse
sentido, trazemos a colagéo o teor do art. 156 da Lei n® 13.303/16:

Art. 56. Efetuado o julgamento dos Iances ou propostas, sera promovida a verificagdo de
sua efetividade, promovendo-se a desclasmﬁcagao daqueles que:

I - contenham vicios insanaveis; |

I - descumpram especificactes tecnipas constantes do instrumento convocatério;

Il - apresentem pregos manifestamente inexequiveis;

IV - se encontrem acima do orgameqto estimado para a contratagdo de que trata o § 1°

do art. 57, ressalvada a hip6tese prevista no caput do art. 34 desta Lei;
V - ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela empresa publica

ou pela sociedade de economia mistg;
VI - apresentem desconformidade com outras exigéncias do instrumento convocatorio,

salvo se for possivel a acomodagao a seus termos antes da adjudicagéo do objeto e
sem que se prejudique a atribui¢&o de tratamento isondmico entre os licitantes.

Da leitura do dispositivo legal acima, noﬁa—se no inciso | que a desclassificagcédo de
um licitante somente pode se dar se ocorrer um vicio insanavel. Em outros termos,
no caso de vicios passiveis de corre¢ao, 0 saneamento é medida que se impde.

Na sequéncia, o inciso VI também do art. 56 acima transcrito dispde que a%
desclassificagdo deve ocorrer quando a proposta apresentar desconformidade com.
as exigéncias do instrumento convocatério, porém, na hipdtese de “‘possivel
acomodacgao’, a desclassificacdo nao podera ocorrer.

AN

Logo, o saneamento de pequenas wregulandades, vicios meramente formais, é
medida que deve ser adotada pela‘ Administracdo, ndo sendo possivel a
desclassificagao/inabilitacdo com base em tais pequenos equivocos passiveis de
saneamento. !

Seguindo a mesma linha, fundamental trazer a colagao as disposicdes do paragrafo
Unico do art. 45 do RILC - Regulamento Interno de Licitagbes e Contratos da
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COHAPAR, o qual possibilita a Comissao a realizacdo de diligéncias para corrigir
impropriedades meramente formais na proposta, documentagéo de habilitacdo ou
complementar a instrugéo do processo:

Art. 45 Compete a Comisséo de Licitacéo e ao Agente de Licitac&o:

(.)

Paragrafo Unico. E facultado @ Comiss&o de Licitagdo e ao Agente de Licitagdo, em
qualquer fase do certame, promover as diligéncias que entender necessarias, adotando
medidas de saneamento destinadas a esclarecer informagdes, corrigir
impropriedades meramente formais na proposta, documentacao de habilitagcdao ou
complementar a instrucao do processo. (destaque nosso)

No mesmo sentido o teor dos itens 7.15 “a” do Edital, o qual dispbe que a
desclassificacdo somente podera se dar com a presenca de vicios insanaveis, ou
seja, ndo suscetiveis de saneamento:

7.15 Apos efetuar o julgamento das propostas, a Comiss&o de Licitacdo promovera a

analise quanto a sua efetividade, promovendo-se a desclassificacdo daquelas que:

a) Contenham vicios insanaveis ou apresentem desconformidades com outras

exigéncias do Edital ou dos seus Anexos, que ndo possam ser objeto de saneamento;
(destaque nosso)

Outra disposicao expressa do edital no sentido de determinar o saneamento de
equivocos meramente formais esta contida no item 8.4:

8.4 Sera considerada inabilitada, ressalvando-se as hipéteses de saneamento, a
Licitante que:

a) apresentar a documentacdo de habilitagdo de forma divergente do exigido neste
Edital;

b) apresentar certiddes vencidas, salvo quando puderem ser emitidas via internet,
hipotese em que a situagdo retratada na certiddo emitida em sess&o sera a valida para o
resultado da licitagao;

¢) apresentar de forma incompleta a documentagéo exigida neste Edital.

Por outro lado, necessario levar em consideragdo o contido nas contrarrazbes da
PIZOLATO CONSTRUTORA E INCORPORADORA. De fato, a decisdo da comissao
a época foi acertada, contudo, consoante amplamente demonstrado, o equivoco da
CONSTRUTORA IMPLANTEC foi devidamente corrigido por meio das razdes
recursais, onde admitiu a pratica de um erro, mas que nao era apto a ensejar a
manutencdo de sua inabilitagdo, visto que a experiéncia exigida no edital foi
devidamente demonstrada.

Ainda, a PIZOLATO CONSTRUTORA E INCORPORADORA sustenta seus
argumentos nos mesmos itens acima transcritos, tais como o item 8.4 do Edital, o
art. 56 da Lei n° 13.303/16 e, ainda, no art. 3° da Lei n°® 8.666/93. De inicio
necessario registrar que a COHAPAR nado mais se submete aos ditames do ultimo
diploma normativo. Ainda, as demais disposi¢cbes citadas pela PIZOLADO néo
podem ser usadas para manter a inabilitagdo, pois tanto o item 8.4 do Edital quanto
o art. 56 da Lei n°® 13.303/16 sao expressos no sentido de desclassificar ou inabilitar
somente nos casos em que nao for possivel o saneamento. Logo, ndo se pode
realizar uma interpretacdo do dispositivo legal ou do edital de forma a desconsiderar
a légica que assenta a norma, guardadas as devidas propor¢des, ndo se mostra
possivel “interpretar a norma em tiras”.

Ademais, a reforma da decisdo por parte da COHAPAR nao implica violacdo do
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, pois tal principio nao é absoluto
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e, ainda, ndo pode conduzir a uma mterpretagao extremamente formalista e restritiva

da norma.

Conclui-se, portanto, que a reforma da deciséo no presente caso & medida que se

impde, visto que o equivoco praticado pd
saneado por meio das razdes recursais. |

la licitante, ora Recorrente, foi devidamente

Diante do exposto, decide a Comissao Especial de Licitacao, pela unanimidade de

seus membros, julgar procedente o re

curso apresentado pela CONSTRUTORA

IMPLANTEC, com o posterior encaminhamento do processo a apreciacédo e deciséo

do Sr. Diretor-Presidente desta Companh

4. DO ENCERRAMENTO
Nada mais havendo a ser tratado, dec

ia, conforme prevé o art. 100 do RILC.

larou-se encerrada a reuniao, da qual foi

lavrada esta ata que segue assinada pela Comissao Especial de Licitagéo.

i
uilherme Frangoia

Presidente

Membro
//’ / / El
UL - // /// &
Nara Thie Yanagui T Rodngo ‘Malagurti Di Lascio
Membro Membro

Thania Elvis de Oliveira Bana

Membro

2 (/Z/ééf
Adao Luiz Hofstaetter
Membro

Theodoézio Stachera Junior
Membro

-V 3arsvddS

Elizabete Maria Bassetto

Sapalo f0 . Bruastotiun-
Fabiola Lorena Brustolin
Membro

Agenor de Paula Filho

Membro
\‘;ICS Elaﬁggc%@m Andrade
Membro
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