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Curitiba, 16 de abril de 2020.
Memorando n2 100/DELI/2020.

De: DELI
Para: PRES

Ref:Impugnacgao ao Edital LP 04/2020- RPE - GUARDA DE ARQUIVO
Prezado Diretor-Presidente:

No dia 15/04/2020 — (e-mail) o DELI recebeu uma IMPUGNACAO ao edital Edital LP n?
04/2020 — RPE, o qual tem por objeto a contratacdo, sob demanda, de empresa
especializada na prestacdo de servico de cadastramento, guarda centralizada do acervo e
entrada continuada de documentos, tubos com plantas e ainda de microfilmes, incluindo
transporte, movimentacao, digitalizacdo, armazenamento e expurgo, além do inventario do
acervo inicial e gerenciamento do sistema de documentos, conforme especificacGes
constantes do Edital e seus Anexos, cuja abertura esta prevista para o dia 22/04/2020, as
09:00.

Nota: A Impugnacao foi subscrita pelo Sr. Rodrigo Fernando Bahnert, muito embora conste a
expressao “FULANO DE TAL” na qualificacdo da peca.

1. RAZOES DA IMPUGNACAO

Depreende-se da impugnacdo, em apertada sintese, o que segue:
a) Aimpugnagdo é tempestiva;

b) A exigéncia prevista no item 9.2 do Termo de Referéncia, de que o acervo deve ser guardado em
imével localizado em Curitiba ou Regido Metropolitana, ndo encontra respaldo juridico no Direito
Administrativo;

c) A delimitacdo na Regido de Curitiba traz problemas de seguranca, ja que levando os documentos para
fora dos grandes centros dificultaria a sua localizac¢do;

d) Alimitagdo constante do instrumento convocatério atinge a competitividade;

Por fim, colaciona alguns julgados e requer: i) o acolhimento da impugnacdo; ii) retirada da
cldusula 9.2. do Termo de Referéncia; iii) republicacdo do edital com a retirada da clausula
9.2 ou ampliando a localizagdo para todo o Estado do Parana.

2. DA ANALISE DA IMPUGNACAO

Inicialmente cumpre registrar que a impugna¢ao € tempestiva, uma vez que foi
encaminhada as 09:29 do dia 15/04/2020, dentro do prazo previsto no Edital para
impugnacao (até o terceiro dia util anterior ao dia da data da abertura, consoante item 2.7
do Edital).
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Superada a andlise da admissibilidade da impugnagdo, forcoso realizar os seguintes
apontamentos:

Consultada area demandante, a SEGE — Secretaria Geral da COHAPAR se manifestou por
meio da Nota Técnica n2 001/2020-SEGE, abaixo transcrita:

NOTA TECNICA N° 001/2020-SEGE

Curitiba, 15 de abril de 2020.

Assunto:IMPUGNACAO AO EDITAL — LICITACAO PUBLICA N2 04/2020 - RPE- GUARDA DE
DOCUMENTOS

Em aten¢do & Impugnagdo ao Edital da Licitacdo Publica n® 04/2020 — RPE, que tem por
objeto a contratagdo, sob demanda, de empresa especializada na prestagdo de servico de
cadastramento, guarda centralizada do acervo e entrada continuada de documentos, tubos com
plantas e ainda de microfilmes, incluindo transporte, movimentagdo, digitalizagdo,
armazenamento e expurgo, além do inventdrio do acervo inicial e gerenciamento do sistema de
documentos, temos a informar o que segue.

Em sintese, a empresa questiona o item 9.2 do Termo de Referéncia anexo ao Edital,
qual seja:

9.2. O espaco a ser utilizado pela CONTRATADA para fins de atividade
de guarda do acervo deverd ser situado em Curitiba ou na Regido
Metropolitana, em imdvel de alvenaria, livre de riscos de alagamento
e inundagbes, com vias publicas de acesso e calcamento, sistema de
monitoramento de 24 (vinte e quatro) horas, incluindo servigos de
Brigada Contra Incéndio e Inundagdes, nos termos abaixo listados

A indica¢do de condiges das instalagbes em que serd efetuada a guarda dos documentos, em
especial a localizagdo em Curitiba ou RegiGio Metropolitana, é uma questdo de logistica, sendo
imprescindivel para a boa realiza¢éo do servigo a ser contratado, atendendo aos interesses da
Companbhia e, por consequéncia, ao interesse publico envolvido.

A Sede da Companhia fica em Curitiba, assim, a_quarda do acervo em local diverso do

indicado certamente causaria transtornos e oneraria a administracéo, aumentando o tempo

de transporte e entrega dos documentos e o custo do transporte, seja para entrega e retirada

pela contratada ou em eventual necessidade de retirada, pela companhia, conforme previsdo
do item 15.3. “Caso haja necessidade, em cardter excepcional, a COHAPAR poderd dirigir-se a
CONTRATADA para retirada de caixa(s). [...]".

Ainda, a demora na entrega dos documentos poderd acarretar maiores prejuizos a
Companhia, pois aumentaria o tempo de resposta aos mais diversos questionamentos
realizados por mutudrios, empresas, entidades e orgdos fiscalizadores, por exemplo, que néo
raro demandam consulta a documentos arquivados.

Ademais, ainda que a Lei n® 8.666/1993 avocada pela impugnante néo se aplique a Cohapar,
o inciso Il do artigo 30 permite a indicag¢do das instalagdes, aparelhamento e pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realiza¢do do objeto da licitagdo.
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Deste modo, entendemos que ndo assiste razdo a impugnante, devendo ser mantidas as
condigGes previstas no Edital e Termo de Referéncia do procedimento licitatorio.

Atenciosamente,

Anelize Empinotti
Secretdria-Geral

Além dos argumentos constantes da Nota Técnica acima transcrita, necessario realizar os
seguintes registros:

Tem-se que a impugnagdo apresentada tem por fundamento a insurgéncia contra as
exigéncias contidas no item 9.2 do Termo de Referéncia, o qual possui a seguinte redacao:

9.2. O espaco a ser utilizado pela CONTRATADA para fins de atividade de guarda do acervo
devera ser situado em Curitiba ou na Regido Metropolitana, em imdvel de alvenaria, livre de
riscos de alagamento e inundag¢des, com vias publicas de acesso e calcamento, sistema de
monitoramento de 24 (vinte e quatro) horas, incluindo servicos de Brigada Contra Incéndio e
Inundagdes, nos termos abaixo listados:

Muito embora a SEGE — Secretaria Geral da COHAPAR ji tenha demonstrado de forma
exaustiva as razoes das exigéncias contidas no item 9.2 do Termo de referéncia, consoante
o teor da Nota Técnica n? 001/2020-SEGE, cumpre refutar, uma vez mais, cada um dos
argumentos contidos na impugnacao.

Nesse sentido, trazemos a colagdo os seguintes excertos da impugnacgao:

“Ocorre que tal exigéncia ndo encontra respaldo juridico no direito administrativo brasileiro, a
contrario sensu, a retirada de tal exigéncia atenderia ao sistema juridico administrativo
totalmente.”

Inicialmente tem-se que a exigéncia possui fundamento, pois a Administracdo Publica busca
a contratacdo de empresa especializada apta a realizar o objeto da presente licitacdo da
forma mais eficiente e agil possivel. Em outras palavras, a exigéncia contida no Termo de
Referéncia tem por finalidade apenas e tdo somente imprimir concretude ao comando
constitucional previsto no caput do art. 37 da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, especialmente quanto ao atendimento do principio da eficiéncia:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redagdo dada
pela Emenda Constitucional n2 19, de 1998) (destaque nosso)

Assim, tem-se que tal exigéncia encontra amparo no préprio texto constitucional, razao
pela qual a insurgéncia ndo merece guarida.

Na sequéncia, o impugnante tece os seguintes comentarios:
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“Por certo também que a delimitacdo na Regido de Curitiba ainda traz problemas de
seguranca, ja que levando os documentos fora dos grandes centros dificultaria a localizacao
dos mesmos, protegendo assim todo o acervo. “

Da leitura do excerto acima transcrito, verifica-se que seu teor é no minimo autofagico.
Explica-se: o impugnante comeca o paragrafo afirmando que a delimitacdo da area na
Regido de Curitiba traz problemas de seguranca, mas, na sequéncia, aduz que levar os
documentos para fora dos grandes centros dificulta a localizacdo. Assim, com a simples
leitura do pardgrafo se verifica uma contradicdo dos préprios argumentos do impugnante.
Se permitir que os documentos sejam levados para fora dos grandes centros implica
dificuldade de localizagao, ndo faz qualquer sentido o pedido do impugnante no sentido de
permitir que a instalacao fisica possa se dar em qualquer local no Estado do Paranal!!!!

Mostra-se, uma vez mais, que a impugnacado ndo deve prosperar.

Ainda, trazemos a baila o teor de outro paragrafo da impugnacao:

“De outro modo, a limitagdo vai contra as novas tendéncias de entendimento em compras
de matérias e aquisicdo de servicos no ambito da administracdo publica, jd que delimita a
competitividade, em detrimento no presente caso, das empresas localizadas em Curitiba e
Regido, ja que por 6bvio atinge a competitividade.”

Mais uma vez o argumento se mostra contraditdrio com o teor da prdpria impugnacao.
Ademais, consoante o teor da Nota Técnica n? 001/2020 da SEGE, tal exigéncia foi
devidamente justificada, ndo havendo razdo para promover sua alteracgao.

Por fim, o impugnante traz o teor de trecho do Acdrddo 1624/2018 e um julgado do TCU,
abaixo transcritos:

Acérddo 1624/2018 — Plenario A exigéncia de apresentacdo de laudos de ensaios técnicos
por parte de todos os licitantes, como requisito de habilitagdo técnica, ndo encontra amparo
no rol do art. 30 da Lei 8.666/1993. As exigéncias de habilitagdo técnica devem se referir ao
licitante, ndo ao objeto do certame, e ndo podem onerar o licitante em custos que ndo sejam
necessarios anteriormente a celebragdo do contrato (Sumula TCU 272).

Sobre o tema apresenta vasta jurisprudéncia da qual destaco a seguinte: [...] abstenha-se de
exigir, para habilitacdo em processos licitatérios, documentos além daqueles previstos nos
arts. 28 a 31 da Lei 8.666/93, caracterizando restri¢do ao cardter competitivo do certame
(TCU. Plenario. Processo n. TC-020.795/1994-7. Decisdo n. 202/1996.

Tem-se que tais julgados ndao possuem qualquer aplicabilidade no presente caso. Isso se
deve em virtude do fato de que a exigéncia do item 9.2 do Termo de Referéncia ndo se
consubstancia num requisito de habilitacdo técnica, os quais estao dispostos no Anexo Il do
Edital e no item 17 do Termo de Referéncia, confira-se:

17.1. As licitantes deverdo apresentar a seguinte documentagdo complementar para fins de
qualificagdo técnica:

a. Um ou mais atestado(s) e/ou declaracdo(des) de capacidade técnica, expedido(s) por

pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, em nome da licitante, comprovando o
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desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto desta licitagdo, com
caracteristicas semelhantes as exigidas na(s) parcela(s) de maior relevancia técnica, a seguir
indicadas:

e Execucdo de servicos de armazenamento: 115.000 (cento e quinze mil)
unidades/volumes, correspondente a aproximadamente 50% das quantidades
estimadas para a contratac¢do, no periodo de 12 (doze) meses.

b. Comprovacdo do Licitante de possuir em seu quadro funcional um profissional com formacao
superior em Arquivologia ou Biblioteconomia com registro junto a Delegacia Regional do
Trabalho do Ministério do Trabalho em conformidade com a Lei 6.546 de 04/07/1978, que
devera se responsabilizar pela execugdo dos servigcos de preparagao e expurgo dos processos.

b.1. A comprovacao se dara mediante a apresentacao de um dos seguintes
instrumentos: contrato social, ata de eleicdo de diretoria, carteira de trabalho e

previdéncia social — CTPS, contrato de prestacdo de servicos ou declaracdo de futura
contratacao.

17.2. Somente serdo aceitos atestados de capacidade técnica expedidos apds a conclusdo do
respectivo contrato ou decorrido no minimo 1 (um) ano do inicio de sua execugao.

17.3. Sob pena de inabilitagdo, os documentos encaminhados deverdo estar em nome da licitante,
com indica¢do do numero de inscricdo no CNPJ.

Verifica-se, pois, que o impugnante confundiu as especificagdes do objeto (local da guarda
dos documentos — Item 9 do Termo de Referéncia) com as exigéncias de habilitagdo (Item
17 do Termo de Referéncia e Anexo Il do Edital).

De mais a mais, ambos os julgados tratam de requisitos de habilitacdo técnica sob a égide
da Lei n? 8666/93, a qual ndo é mais aplicavel as licitagdes promovidas pelas empresas
publicas e sociedades de economia mista, como a COHAPAR. Como cedico, as estatais
devem realizar suas licitagdes consoante o teor da Lei n? 13303/16, bem como em
obediéncia ao Regulamento Interno de LicitacGes e Contratos de cada uma das Estatais. No
caso da COHAPAR o RILC — Regulamento Interno de LicitagGes e Contratos estd disponivel
ao publico no seguinte link: http://www.cohapar.pr.gov.br/Pagina/Regulamento-de-
Licitacoes-e-Contratos

Desta forma, ambos os julgados colacionados pelo impugnante ndo possuem conddo de
subsidiar a insurgéncia, pois tratam de tdpicos completamente distintos daqueles que
pretende a impugnacao.

Diante do exposto, ndo resta outra alternativa que ndo seja a improcedéncia da
impugnacao.

3. CONCLUSAO
Diante do exposto, considerando o teor da Nota Técnica n? 001/2020-SEGE, bem como dos

argumentos acima expostos, a equipe do DELI entende pela improcedéncia da impugnacao
apresentada.
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Assim, submetemos o presente expediente para apreciacdo e deliberacdo do Diretor
Presidente, nos termos do art. 48 do RILC.

Harisson Guilherme Frangdia Elizabete Maria Bassetto
DELI — Advogado DELI — Gerente e Agente de Licitacdo

Rodrigo Malagurti Di Lascio
DELI — Agente Administrativo

1 Art. 48 O instrumento convocatério poderd ser impugnado, motivadamente por qualquer pessoa fisica
ou juridica até o 3° (terceiro) dia util anterior a data fixada para a abertura da licitagdo.

§ 1° As impugnacGes deverdo ser processadas, julgadas, decididas e comunicadas em até 02 (dois) dias Uteis
contados da sua interposigdo, e ndo sendo atendido esse prazo, a abertura da licitagdo devera ser adiada, convocando-se os
interessados para abertura da licitagdo em nova data, sempre com antecedéncia minima de 02 (dois) dias Uteis.

§ 2° Compete a Autoridade signataria do instrumento convocatério ratificar as respostas as impugnagdes
interpostas.

§ 3° Se a impugnagao for julgada procedente, cabera:

I - na hipotese de ilegalidade insandvel, anular a licitagdo total ou parcialmente;

Il - na hipdtese de defeitos ou ilegalidades sanaveis, corrigir o ato, devendo:

a) republicar o aviso da licitacdo pela mesma forma que se deu a publicagdo do aviso original, reabrindo-se o
prazo de publicidade inicialmente definido, exceto se a alteragdo no instrumento convocatério ndo afetar as condigdes de
participagdo no certame;

b) comunicar diretamente a decisdo da impugnagdo a todos os Licitantes e divulga-la no sitio eletrbnico.

§ 4° Se a impugnacao for julgada improcedente, a decisdo devera ser comunicada diretamente ao impugnante e
divulgada no sitio eletrénico, dando seguimento a licitagdo.
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