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PARECER JURIDICO N.° 91/2020

REF.: PROCESSO N° 16.463.727-1 - LPN N°
01/2019 — LICITAGAO PUBLICA NACIONAL-
MUNICIPIOS DE CENTENARIO DO SUL,
ITAGUAJE, FENIX E LUNARDELLI -
RECURSO.

Trata-se de anélisé do recurso administrativo, interposto em
10/03/2020, pela CONSTRUTORA?SANMER EIRELI, insurgindo-se a sua
inabilitagdo na LPN N° 01/2019 — LICITACAO PUBLICA NACIONAL, que tem
por objeto a contratagdo de empresa de engenharia e construgdo para a
Execucao de empreendimentos habitécionais nos Municipios de CENTENARIO
DO SUL, ITAGUAJE, FENIX E LQNARDELLI, no Estado do Parana, que

consistem na construcéo de 123 unidades habitacionais e infraestrutura.

Em que pese, regularmente, comunicadas as empresa

participantes do certame, n&o houve apresentagdo de contrarrazdes.

Instruem o processo: extrato e-protocolo, expressos, recurso ,
encaminhamento manifestacdo técnica, nota técnica, ata da comissdo de

licitagdo e encaminhamento para manifestagéo juridica. Tudo as fls.02/15.
E o relatdrio.
Inicialmente, informé—se gue a desclassificagdo da empresa

decorre do néo atendimento ao contido no edital, itens 4.5( b) e(c) , sec¢do 1 e&

do edital, qualificacao técnica-operacional da empresa.1

' Os atestos decorrem da Ata n® 41/2020 e n?otas técnicas.
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E o teor do edital:

“45 Para se qualificar para a assinatura do Contrato, os
Concorrentes deverdo atender aos seguintes critérios
minimos:

(a) situagdo reguIaFr quanto aos aspectos juridicos, financeiros,
fiscais e trabalhistas, indicados na Subclausula 4.3 (a) a (d) das
IAC,

(b) ter realizado,at nos uGltimos 5 (cinco) anos, um volume
médio anual de Obras de, pelo menos, o montante
especificado nos DDL;

(c) experiéncia como contratado/executor principal na
construcido de, pelo menos, 2 (duas) obras de natureza e
complexidade equivalente as obras objeto desta licitacado
nos tltimos 10 (dez) anos [para atender a essa exigéncia, as
obras citadas deverdo estar com 70% (setenta por cento) ja
concluidas no minimo];

(g) possuir responsavel técnico, indicado para execucgéo
dos servigos, cuja experiéncia e qualificacdo sejam
compativeis com os requisitos de similaridade definidos nos
DDL, relativamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo das Obras; e

Segfio 2 — Dados da Licitagio (DDL)

4.5 (b) | VOLUME MEDIO ANUAL DE OBRAS
e
4.5(c) | Para se qualificar para a assinatura do Contrato, o
concorrente vencedor devera atender aos seguintes
critérios minimos:

e 4.5(): Devera comprovar experiéncia como
empreiteiro principal na execu¢do de volume
médio anual de Obras de 50% do valores de
referencia especificados para cada lote, em, pelo
menos, um dos Gltimos 5 (cinco) anos;

e 4.5(c): Devera comprovar experiéncia como
contratado/executor principal na construgfio de,
pelo menos, 2 (duas) obras de natureza e
complexidade equivalente as Obras objeto desta
licitagdo, para cada

lote, conforme Parcelas de maior
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relevancia item 4.5(f) das DDL nos
tltimos 10 (dez) anos [para atender a essa
exigéncia, as obras citadas deverfio estar
com 70% (setenta por cento) ja concluidas
no minimol;

Para as comprovagﬁes solicitadas as Empresas deverdo
apresentar os contratos das obras. No caso das obras em
execugdo devera ser apresentada declaracdo da
contratante informando o percentual de execugdo atual
das mesmas.

Conforme o disposto né Ata n° 41/DELI/2020, sdo as razbes da

recorrente:

“Insurge-se a Recorrente contra a decisdo da Comisséo que a
desqualificou no certame alegando, em brevissima sintese:

a) Que o acervo do profissional, o engenheiro Jodo Carlos,
supre a comprovacgao solicitada no edital com relagdao ao
item 4.5 (b), segdo 1 e 2 do edital, posto que realizado dentro
do prazo de 5 (cinco) anos e com volume superior ao
solicitado;

b) Que conforme posicionamento do CREA/CONFEA o acervo
técnico é do profissional e ndo da empresa. Uma vez que
estes profissionais compdem seu quadro, seus acervos devem
ser relevados para fins de comprovacéo de capacidade técnico-
profissional da empresa;

c) Que em relagdo ao item 4.5 (c) a empresa apresentou o
acervo solicitado, juntamente com o acervo do engenheiro
Jodo Carlos, estando dentro da exigéncia temporal e
quantitativa estipulada no edital(grifo).”

Pois bem, as razées foram submetidas a manifestacdo da
Superintendéncia de Regularizajgéo Fundiaria - SURF que, asé@k

entendeu:

“‘Em analise ao relatado acima pela empresa, esta equipe técnica
verificou que a empresa pretende atender aos itens 4.5 (b) € 4.5 (c)
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a partir do atendimeﬁto do item 4.5 (g). Transcrevem-se abaixo os
referidos itens do Edltal para melhor entendimento:

Diante do exposto, a

equlpe técnica da comissédo de licitagdo

ratifica sua deCIsa? anterior, ou seja, o concorrente nio
atendeu aos Itens‘i 4.5(b) e 4.5(c), pois nio comprovou
experiéncia como empreiteiro principal nos ultimos 5 anos,

bem como nido |

contratado/executor|
ultimos 10 anos, es
CBUQ (GRIFO).”

comprovou a experlenma como
principal na construgao de obras nos
peclflcamente quanto a pavimentagdo em

Observa-se que, confor

he declarado pela SURF, a recorrente

nao comprou comprovou a capamtagao técnica-operacional da empresa,

que diverge, conforme o teor do edltal da capacitagao profissional.

Neste ponto, em que

\“
‘[

\
‘pese a presente contratacio seja regida,

em sua maioria pelas regras do BII interessante ressaltar a diferenciagéao

entre a mao de obra relativa a capamtacao técnico-operacional e a mao de

obra técnico-profissional, sob eglde da Lei n°. 8.666/93, emitida pela Zénite
Consultoria, em interessante artigo acerca do tema, qual seja:

“Para tanto, interessante |

Embrar que a qualificacao técnica podera ser

exigida em face do responsavel técnico pela execugdo do objeto
(capacitacéo técnico-profissional), tal como expressamente previsto no

art. 30, § 1° inc. |, da L‘el de Licitagbes, bem como das condicdes

operacionais da empresa
30, inc. II).

Icntante (capacitacéo técnico-operacional, art.

No primeiro caso (capacitagdo técnico-profissional), a Administragéo

solicitara dos licitantes

que o0s seus respectivos responsaveis

técnicos apresentem ates ados que demonstrem a execucéo relativa a
objeto anterior similar ao licitado, A experiéncia a ser verificada nio é
a da pessoa juridica, mas sim a do profissional gue atuara como

responsavel técnico na execucio do contrato.

Quanto a capacitacio

técnico-operacional, vale lembrar que

a capacidade a ser avaliada é a da empresa, enquanto organizacéo

empresarial capaz de realizar o empreendimento, e ndo a do

profissional (pessoa fisica).

\@g a m3o de obra necessaria ao desempenho de determinada

idade e que faga parte

ja estrutura de uma empresa, sera abarcada
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pelo critério técnico operacional. Por sua vez, a experiéncia do
responsavel técnico se enquadra na capacitagio técnico-profissional.

Esta distingdo & impor’cant{e, uma vez que o momento de comprovagéo
do vinculo entre o licitante e os profissionais mencionados também
difere, a depender da espécie de qualificagdo técnica que se esta
falando.”

Oportunos os ensinamentos de Jessé Torres Pereira Junior:

“A qualificagdo técnica da pessoa juridica resulta do seu conjunto
de recursos organizacionais e humanos. Tanto que o inciso lI do art.
30 cuida, em_sua primeira_parte, de elementos_organizacionais,
deixando para a sequnda parte a referéncia ao pessoal técnico.
Este, sem estrutura_empresarial apta a produzir os insumos e
apoios, na medida e no tempo certos, ndo logra execucao
adequada.
Por consequinte, o edital pode e deve estabelecer as exigéncias,
por meio de atestados, que sejam suficientes para que a Comisséo
Julgadora verifique se cada licitante dispde daquele conjunto de
recursos, sob pena de inabilitagéo (grifo).”

|
i
¢

Desta feita, nao atendidb o requisito editalicio, conforme ateste

da SURF, acertada a decisao de dejsqualificagéo do recorrente.

Portanto, as razbes da recorrente ndo se mostram aptas a
modificar a decisdo da Comisséo Especial de Licitagdo, que julgou

improcedente o recurso interposto

Diante do exposto, opina-se pela manutencao da decisdo de

inabilitagao.

Salienta-se, por fim, que a presente manifestagdo toma por base;

exclusivamente, os elementos que cbnstam, até a presente data, nos autos d

2 Disponivel em https://www.zeni{e. blog.br/diferenciacac-entre-maoc-de-obra-tecnico-

gperacional—e-t@cnico-proﬁssionaI—para—fins-de-comprovacao—de—capacidade—tecnica/
PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei de licitagbes e contratagbes da
administrag&o publica. 7. ed. Rio de Janeiro.§

g
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. processo administrativo em epigrafé. Esta Superintendéncia efetua a analise
sob o prisma estritamente juridico, néjo lhe competindo adentrar a conveniéncia
€ a oportunidade do negdcio, bem cbmo dos demais aspectos administrativos,
comerciais, econdmico-financeiros e iécnico—operacionais. Os documentos que
instruem os presentes autos s&o de responsabilidade exclusiva das areas

requisitante/gestora do processo.
E 0 parecer, salvo melhor juizo.

Curitiba, 27 de margo de 2020.




