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LICITACAO.COHAPAR N2 22/2026

PROTOCOLO n2 25.596.649-9

OBJETO: Selecdo de empresa do ramo da construgdo civil visando a formalizagdao de
parceria no ambito do Programa Minha Casa, Minha Vida, recursos do Fundo de
Arrendamento Residencial - MCMV/FAR, e do Programa Casa Facil PR - CFPR, através da
permissdo de uso de terreno de propriedade do municipio, no MUNICIPIO DE MARINGA -
DISTRITO DE FLORIANO |, enquadrado pelo Agente Financeiro do MCMV-FAR, para o
desenvolvimento e a produgdao de empreendimento habitacional na linha de atendimento
de provisdao subsidiada de unidades habitacionais novas, totalizando 183 unidades
habitacionais.

OBIJETIVO: Sobrestamento do Recurso interposto pela HBT ARQUITETURA E ENGENHARIA
LTDA., anulagdo da decisdo de habilitacdo da MORAES BENTO CONSTRUTORA LTDA,
anulagdo dos lances intermedidrios e consequentes reflexos no procedimento licitatério.

1. BREVE RESUMO

No dia 11 de junho de 2026, as 09h00, realizou-se a sessdo publica presencial da Licitacdo n?
22/2026, com transmissdo ao vivo pelo YouTube.

A empresa H3 Empreendimentos Imobilidrios encaminhou a documentagao pelos Correios.
Estiveram presentes representantes credenciados das empresas Moraes Bento Construtora
Ltda., Construtora Piacentini Ltda., MGCOM Incorporacdes Ltda. e HBT Arquitetura e
Engenharia Ltda.

Abertos os envelopes de propostas, passou-se a andlise de conformidade. A empresa HBT
Arquitetura e Engenharia Ltda. foi desclassificada por ndo apresentar a declaracdo expedida
pelo Agente Financeiro, tendo anexado apenas uma autorizacdo de consulta GERIC dirigida a
outro municipio (Rio Preto da Eva). As demais proponentes foram classificadas
provisoriamente com base no critério do edital: maior metragem quadrada util por unidade
habitacional.

Seguindo para a fase de habilitacdo da primeira colocada, procedeu-se a abertura dos
envelopes de documentos da Moraes Bento. A documentacao relativa a habilitacdo juridica,
fiscal, social, trabalhista e de qualificacdo técnica foi considerada regular e védlida. Com a
documentagao aprovada, a Moraes Bento Construtora Ltda. foi declarada habilitada e
vencedora do certame.

Aberto o prazo regimental de 15 minutos para manifestacdo de inten¢do de recurso, a
empresa HBT Arquitetura e Engenharia Ltda. manifestou tempestivamente o interesse em
recorrer contra a sua desclassificagdo. Foi fixado o prazo de cinco dias Uteis (até 18/06/2026)
para a apresentacao formal das razdes recursais via e-mail, abrindo-se posteriormente igual
prazo para contrarrazoes.

Em 14/06/2026, a HBT Arquitetura e Engenharia Ltda. apresentou as razdes recursais (mov.
91).
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Os participantes do certame foram comunicados da interposicao do recurso (mov. 92),
oportunidade em que foi aberto prazo de 05 (cinco) dias Uteis para apresentacao de
contrarrazdes, ou seja, até 22/06/2026.

No dia 22/06/2026, a MORAES BENTO CONSTRUTORA Ltda. apresentou suas contrarrazées
ao recurso, conforme documentos inseridos no mov. 94. Os demais licitantes ndo se
manifestaram.

Por meio do Memorando n? 267/DELI/2026 (mov. 97), o protocolado foi remetido a area
demandante para andlise em vista de possiveis divergéncias entre as metragens quadradas
Uteis propostas pelas participantes, fundadas em recurso administrativo apresentado na LC
23/2026.

A Nota Técnica n? 01/2026 - DEPG/SUPG (mov. 108) registrou a impossibilidade de aferi¢cdo
formal das areas e recomendou a realizacdo de diligéncia a empresa Moraes Bento nos
seguintes termos:

Assim, para possibilitar a conclusGo da andlise técnica, faz-se necessdria a realizagdo de
diligéncia junto a licitante, visando a reapresenta¢do da Planta Baixa do Projeto Arquitet6nico
da unidade habitacional, observados os seguintes requisitos:

a) planta baixa integralmente cotada, contendo todas as cotas internas e externas da unidade
habitacional, de forma a possibilitar a conferéncia integral das dimensées utilizadas no cdlculo
da drea util;

b) arquivo digital em resolugGo que assegurem a perfeita identificacGo de todas as cotas,
textos e demais elementos do desenho;

c) plotagem em preto e branco, tendo em vista que a documentag¢do originalmente
apresentada utiliza cotas e textos na cor amarela sobre fundo branco, circunstdncia que
compromete sua leitura e inviabiliza a adequada conferéncia técnica.

Em resposta a diligéncia promovida, em 30/07/2026, a empresa Moraes Bento Construtora
Ltda. esclareceu que:

(...) a indicagcdo de 53,86 m? no campo destinado a metragem util decorreu de equivoco
material e conceitual no preenchimento da proposta, pois foi considerada a metragem
total da unidade habitacional, sem a exclusGo das dreas ocupadas por paredes e
demais elementos construtivos que ndo integram o conceito técnico de drea util.

A drea util correta da unidade habitacional objeto do projeto é de 49,15 m? conforme
demonstrado na planta baixa fornecida através do arquivo digital em DWG para
conferéncia desta comissdo.

Na sequéncia informou que a area util correta é de 49,15 m?, juntando nova planta baixa. A
empresa enfatizou que a solucdo arquitetonica e as caracteristicas fisicas do projeto original
mantém-se exatamente as mesmas desde a convocacdo do certame, sem qualquer alteracao
substancial ou criacdo de novo projeto, tratando-se estritamente de um ajuste na
classificacdo técnica da metragem.

Além disso, argumentou que a alteracdo possui natureza sandvel e ndo acarreta prejuizos ao
certame ou a isonomia entre os participantes.
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2. SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

O resultado da diligéncia direcionada a empresa MORAES BENTO demanda reanalise do
julgamento e da classificagdao do certame, como se vera a seguir.

Diante do disposto no inciso Il do §1 do art. 125 do RILC, que estabelece a fase recursal
Unica, e de que eventual novo julgamento classificatério ensejara abertura de novos prazos
para manifestacdo recursal por parte de todas as licitantes remanescentes, a manifestacao
definitiva acerca do Recurso Administrativo interposto pela empresa HBT ARQUITETURA E
ENGENHARIA LTDA. (mov. 91) deve, portanto, ser sobrestada.

Esta providéncia resguarda o principio da unicidade recursal e o devido processo legal,
evitando a fragmentagdo processual e assegurando que todas as contestagdes (incluindo a
da HBT contra sua desclassificagdo inicial) sejam conhecidas e julgadas de forma global e
conjunta em fase Unica ao término de eventual novo ato classificatério.

3. DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA MORAES BENTO CONSTRUTORA LTDA.

De inicio, importante destacar que a conducdo do certame impde a estrita observancia aos
principios da vinculagao ao instrumento convocatdrio, da isonomia e da imutabilidade das
propostas.

Instada a esclarecer a divergéncia detectada na medicdo util do projeto arquiteténico, a
empresa Moraes Bento informou a reducdo da metragem util de 53,86 m? para 49,15m?>.
Embora a licitante tenha sustentado tratar-se de mero erro material e conceitual, a
alteracdo substantiva dos parametros ofertados inviabiliza o acolhimento da justificativa
pela Administracdo Publica.

Ora, o instrumento convocatério é absolutamente claro quanto ao critério de julgamento
adotado no certame: maior metragem util por unidade habitacional, com base na maior
metragem util para o preco fixo, como consta na capa do edital e no item 2.1:

8. Preco Fixo da Unidade 9. Metragem Util

7. Critério de Julgamento e . ..
ten e Habitacional Minima

Maior Metragem Util por unidade

habitacional (com base na maior RS 180.500,00 43m:2
metragem util para o prego fixo)

(...)

2. CRITERIO DE SELECAO

2.1. O critério de selecdo é o de Menor Preco, correspondente a “Maior Metragem Uutil do
projeto da unidade habitacional a ser utilizado no Programa” constante no ANEXO A -
MODELO DE PROPOSTA DE PRECOS.

Resta claro que a metragem util é o nucleo competitivo da proposta comercial. A resposta
da diligéncia que admite erro que culmina em metragem util real do projeto ndo de 53,86
m?, mas sim de 49,15m?, n3o é mera correcio de erro formal, mas de alteracio da
proposta comercial.
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O Regulamento Interno de Licitagbes e Contratos da COHAPAR, ao tratar da anadlise e
classificacdo da proposta, no artigo 103 estabelece:

Art. 103. Na verificagdo da conformidade da melhor proposta apresentada com os requisitos
do instrumento convocatorio, serd desclassificada aquela que:

| - contenha vicios insandveis;

Il - ndo obedega as especificagdes técnicas previstas no instrumento convocatorio;

Ill - apresente preco manifestamente inexequivel ou permaneg¢a acima do orcamento estimado
para a contratagdo, apds negociagdo;

IV - ndo tenha sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela COHAPAR; ou

V - apresente desconformidade com quaisquer outras exigéncias do instrumento convocatdrio,
desde que insandvel.

§ 12 O agente de contratacdo ou a comissdo de contratacdo poderd realizar diligéncias para
aferir a exequibilidade da proposta ou exigir do licitante que ela seja demonstrada.

§ 29 Na fase de julgamento, o agente de licitacdo ou comissdGo de licitacdo deve verificar a
efetividade dos lances ou propostas, devendo desclassificar, em decisGo motivada, apenas as
propostas que contenham vicios insandveis.

§ 32 Sdo vicios sandveis, entre outros, os defeitos materiais atinentes a descri¢Go do objeto da
proposta e suas especificacoes técnicas, incluindo aspectos relacionados a execugéo do objeto,
as formalidades, aos requisitos de representagdo, as planilhas de composicdo de pregos e, de
modo geral, aos documentos de conteudo declaratdrio sobre situacbes pré-existentes,
podendo-se, inclusive, apresentar documentos novos, trazendo informagdes e fatos até entéo
ndo apresentados.

$ 42 O agente de licitagdio ou comissdo de licitagdo ndo deve permitir o saneamento de defeitos
em propostas apresentadas com md-fé ou intengdo desonesta, como aqueles contaminados
por falsidade material ou intelectual ou que tentem induzir a COHAPAR a erro.

§ 52 O agente de licitacdo ou comissdo de licitacdo deve conceder prazo adequado,
recomendando-se 2 (dois) dias Uteis, prorrogdveis por igual periodo, para que o licitante corrija
os defeitos de sua proposta, podendo o edital dispor de prazo distinto, de acordo com o objeto.

§ 62 O agente de licitagdo ou comissdo de licitagcdo, na hipdtese do § 52 deste artigo, deve
expressamente quais aspectos da proposta ou documentos apresentados junto a proposta
devem ser corrigidos.

§ 792 A correcdo dos defeitos sandveis ndo autoriza alteracdo do valor final da proposta,
exceto para oferecer preco mais vantajoso para a COHAPAR.

Por sua vez, conforme o §32' do art. 75 do RILC da COHAPAR, o instituto do saneamento
possui limites rigidos de aplicabilidade, eis que faculta a ado¢cdo de medidas saneadoras
unicamente para esclarecer informacodes, sanar impropriedades formal ou complementar a
instrucdo do processo, vedando expressamente gualquer modificacdo na substancia da

proposta.
A alteracdo da dimensdo util da unidade habitacional ndo constitui simples retificacdo, mas

verdadeira modificacdo da dimensdo e da especificacdo técnica do objeto ofertado na fase
competitiva.

! Art. 75. As licitacBes serdo processadas e julgadas por agente de contratagdo ou comissdo de contratacgo. |...)

§ 32 E facultado ao agente de contratacdo ou comissdo de contratagdo, em qualquer fase da licitagdo, desde que ndo seja alterada a
substancia da proposta, adotar medidas de saneamento destinadas a esclarecer informagdes, corrigir impropriedades na documentagdo de
habilitacdo, da proposta, ou complementar a instrugdo do processo. (sem grifos no original)
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Destaque-se, os demais licitantes apresentaram seus lances tendo como parametro a
proposta mais bem classificada, e permitir a reducao da area util informada configuraria
modificagdo substancial da proposta apds a abertura dos envelopes e a etapa de lances,
beneficiando indevidamente a Moraes Bento em detrimento do dever de igualdade entre os
licitantes, independentemente do fato de a nova metragem util continuar inferior a oferta
da segunda colocada.

Diante do imperativo legal de preservagdo da intangibilidade das propostas e da
manutenc¢do das condi¢des ofertadas, conclui-se que a conduta da empresa extrapola as
hipdteses permissivas de saneamento autorizadas pelo RILC e pela Lei n? 13.303/2016.

Por conseguinte, impoe-se a desclassificagdo da empresa Moraes Bento Construtora Ltda.,
pois a proposta contém vicio insandvel, visto que a metragem proposta ndo corresponde a
da Planta Baixa do Projeto Arquiteténico da unidade habitacional, ndo se admitindo a
apresentacdo de planta baixa com metragem inferior ao da proposta.

A anulacdo do ato administrativo em tela decorre principio da autotutela, consagrado na
Suimula n? 473 do STF, que impde a Administracdo Publica o poder-dever de corrigir seus
préprios atos, revendo decisao anterior, conforme:

A administracGo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagdo judicial.

4. DA ANULACAO DA DECISAO QUE ACEITOU LANCES INTERMEDIARIOS

Durante a sessdo publica presencial, na etapa de Lances, foram formulados e aceitos pela
Agente de Contratacdo lances que alteraram as metragens Uteis das propostas das empresas
CONSTRUTORA PIACENTINI LTDA. (que passou de 44,00 m? para 45,67 m?) e MGCOM
INCORPORACOES LTDA. (que passou de 43,20 m? para 45,00 m?), conforme quadros
comparativos abaixo:

PROPOSTAS INICIAIS

METRAGEM QUADRADA UTIL
CLAS. LICITANTE DO PROJETO UNIDADE
HABITACIONAL PROPOSTA

1e MORAES BENTO CONSTRUTORA LTDA. 53,86 m?

b1 CONSTRUTORA PIACENTINI LTDA. 44,00 m?

3¢ MGCOM INCORPORACGES LTDA. 43,20 m?

4¢ H3 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. 43,17 m?
DESCL HBTARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA 63,87 m?

LANCES INTERMEDIARIOS

CLAS. LICITANTE METRAGEM QUADRADA UTIL
DO PROJETO UNIDADE
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HABITACIONAL PROPOSTA
12 MORAES BENTO CONSTRUTORA LTDA. 53,86 m?
20 CONSTRUTORA PIACENTINI LTDA. 45,67 m?
3° MGCOM INCORPORAGOES LTDA. 45,00 m?
4¢° H3 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. 43,17 m?
DESCL HBTFARQUHETURAEENGENHARIALTBA 63,87 m?

Esses lances foram ofertados de forma “intermediaria”, ou seja, melhorando as respectivas
propostas individuais sem, contudo, superar a proposta que até entdo liderava o certame
(MORAES BENTO, com 53,86 m?3).

A Lei n213.303/2016, quanto aos lances intermediarios, estabelece:

Art. 53. Quando for adotado o modo de disputa aberto, poderdo ser admitidos:

| - a apresentacdo de lances intermediarios;

Il - o reinicio da disputa aberta, apds a definicdo do melhor lance, para definicdo das demais
colocagdes, quando existir diferenga de pelo menos 10% (dez por cento) entre o melhor lance
e o subsequente.

Pardgrafo Unico. Consideram-se intermedidrios os lances:

| - iguais ou inferiores ao maior ja ofertado, quando adotado o julgamento pelo critério da
maior oferta;

Il - iguais ou superiores ao menor ja ofertado, quando adotados os demais critérios de
julgamento.

Quanto ao tema, o RILC disciplinou:

Art. 82. (...)

§ 19 O instrumento convocatdrio poderd estabelecer intervalo minimo de diferen¢a de valores
entre os lances, que incidird tanto em relagdo aos lances intermedidrios quanto em relagdo a
proposta que cobrir a melhor oferta.

(...)

Art. 84. O instrumento convocatdrio poderd estabelecer a possibilidade de apresentagdo de
lances intermedidrios pelos licitantes durante a disputa aberta.

Pardgrafo unico. Sdo considerados intermedidrios os lances:

| - iguais ou inferiores ao maior jd ofertado, mas superiores ao ultimo lance dado pelo prdprio
licitante, quando adotado o julgamento pelo critério do maior lance; ou

Il - iguais ou superiores ao menor ja ofertado, mas inferiores ao ultimo lance dado pelo préprio
licitante, quando adotados os demais critérios de julgamento.

Em que pese a faculdade prevista no do RILC, o Edital da LICITACAO.COHAPAR n? 22/2026 é
omisso sobre o assunto, pois ndo prevé a possibilidade de lances intermediarios,
estabelecendo as regras comuns do Modo de Disputa Aberto presencial, onde os lances
verbais devem ser sucessivos e crescentes em relacdo a oferta lider (item 8 do Edital).

Por sua vez, o Tribunal de Contas do Estado do Parana, por meio do Acérddo n2 1656/2023 —
Pleno, em resposta a consulta formulada a Conselheiro da respectiva Corte de Contas,
responde diversos questionamentos acerca da Lei n? 13.303/2016, sendo que a Davida 13 é
pertinente a andlise em foco:
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Duvida n.2 13 - Modo de disputa aberto - reinicio da disputa aberta, para defini¢do das
demais colocagoes — facultativo ou obrigatdrio?

O art. 53, I, da Lei 13.303/16, prevé que quando for adotado o modo de disputa aberto,
poderd ser admitido o reinicio da disputa aberta, apds a definicdo do melhor lance, para
definicdo das demais colocagées, quando existir diferenga de pelo menos 10% (dez por cento)
entre o melhor lance e o subsequente. O reinicio da disputa aberta, para defini¢do das
demais colocagdes é facultativo ou obrigatdria, sempre que verificada a diferengca de pelo
menos 10% (dez por cento) entre o melhor lance e o subsequente? Se for facultativo,
pergunta-se:

a) A citada faculdade de reinicio da disputa também precisa constar do edital?

b) Se ndo houver previsdo no edital e o reinicio da disputa for realizado, pode ser
considerado favorecimento ou preteri¢do a algum licitante?

c) Se previsto no edital, ainda assim é facultativo ou seria obrigatdrio (ja que seria regra a
ser observada na conducgdo do certame)?

A COFIE entende que sdo procedimentos facultativos. No entanto, ao interpretar o art. 53,
inciso Il, com os pardgrafos do art. 54 da Lei n.? 13.303/16, resulta na necessidade de constar,
obrigatoriamente, do instrumento convocatdrio, tanto o modo de disputa, se aberto ou
fechado, bem como a hipdtese de reinicio da disputa aberta, uma vez que assim se limitard a
subjetividade do certame.

Nesse sentido, se ndo houver previsdo no edital e o reinicio da disputa for realizado, ainda que
fundamentado no principio da eficiéncia, poderd sim ser considerado favorecimento ou
pretericdo a algum licitante, se comprovado o prejuizo, assim como, se previsto no edital, serd
obrigatdrio, em atenc¢Go aos principios da impessoalidade, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio e do julgamento objetivo.

O Ministério Publico de Contas acompanha o posicionamento da COFIE, opinando que a
previsdo de reinicio da disputa aberta é procedimento facultativo, sendo indispensdvel, no
entanto, a previsdo no instrumento convocatdrio, tanto do modo de disputa (aberto ou
fechado), como a possibilidade de reinicio da disputa. E mais: que o edital seja claro quanto aos
pontos, ndo se admitindo surpresas (a definicGo destas questées no momento da disputa) nem
o descumprimento do edital, j&d que a administracdo publica a ele se vincula.

A este respeito, a Procuradoria do Estado esclarece que o art. 53, Il da Lei das Estatais faculta o
reinicio da disputa aberta, para definicdo das demais colocacbes. Lembra, ainda, que nos
termos do regimento interno da Companhia, poderd deixar restringir ou ndo essa
discricionariedade, indicando situagdes ou critérios definidores da sua adogdo.

Entretanto, quando adotado o sistema de reinicio, esta regra deverd obrigatoriamente constar
dos instrumentos convocatdrios e deverd ser observado o principio da vinculagdo ao Edital.
Portanto, caso a regra editalicia seja a da adog¢do, ele deverd ser sempre observado quando
houver diferenca de pelo menos 10% entre o melhor lance e o subsequente, salvo a prépria
regra do edital de abrir alguma possibilidade para a discricionariedade da sua adogdo.

A aceitacdo de modalidade de lances intermediarios sem arrimo no instrumento
convocatério viola frontalmente o Principio da Vinculagdo ao Edital.

A anulagao de ato administrativo decorre do principio da autotutela, consagrado na Sumula
n2 473 do STF, que impde a Administracdo Publica o poder-dever de corrigir seus proprios
atos, revendo decisdo anterior, conforme:

A administracGo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de
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conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagdo judicial.

Por consequéncia, com base no principio da autotutela, consagrado na Simula n? 473 do
STF, impde-se a ANULAGAO de oficio do ato administrativo que admitiu a inclusdo e
validacao dos referidos lances intermediarios, declarando nulos os lances verbais de 45,67
m? da Construtora Piacentini LTDA. e de 45,00 m?> da MGCOM Incorporagdes LTDA.,
restabelecendo-se as propostas escritas originais de abertura das referidas licitantes.

5. RECLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS E ORDEM DE VANTADOSIDADE

Assim, com a desclassificagdo da Moraes Bento Construtora LTDA. e a anulagao dos lances
intermediarios verbais, as propostas comerciais validas remanescentes sao reclassificadas de

oficio da seguinte forma:

CLASSIFICACAO PROVISORIA
METRAGEM QUADRADA UTIL
CLAS. LICITANTE DO PROJETO UNIDADE
HABITACIONAL PROPOSTA

12 CONSTRUTORA PIACENTINI LTDA. 44,00 m?

20 MGCOM INCORPORAC(N)ES LTDA. 43,20 m?

3¢ H3 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. 43,17 m?
DESCL? HBT ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA 63,87 m?
DEscL® MORAES BENTO CONSTRUTORALTDA- 53,86 m?

O prosseguimento do procedimento licitatério se dara de acordo com o disposto no art. 57

da Lei n.2 13.303/2026 e art. 104 do RILC, a seguir reproduzidos:

Lei n.2 13.303/2026:

Art. 57. Confirmada a efetividade do lance ou proposta que obteve a primeira colocagdo na
etapa de julgamento, ou que passe a ocupar essa posigGo em decorréncia da desclassificagdo
de outra que tenha obtido colocagdo superior, a empresa publica e a sociedade de economia
mista deveréio negociar condigdes mais vantajosas com quem o apresentou.(grifamos)

RILC:

Art. 104. Apds o encerramento da fase de apresentagdo de propostas, o agente de contratagdo
ou a comissdo de licitagdo, classificard as propostas por ordem decrescente de vantajosidade.

§ 12 Confirmada a efetividade do lance ou proposta que obteve a primeira colocagdo na etapa
de julgamento, ou que passe a ocupar essa posicdo em decorréncia da desclassificacdo de
outra que tenha obtido colocacdo Superior, a COHAPAR deverd negociar condi¢cbes mais
vantajosas com quem o apresentou.(grifamos)

? Recurso Administrativo Sobrestado
* Metragem util real divergente da declarada
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6. DECISAO

Diante do exposto, com fundamento no inciso VIl do art. 82 do Regulamento Interno de
Licitagdes e Contratos - RILC, na Sumula n? 473 do STF e nos principios do Direito
Administrativo da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, julgamento objetivo e
autotutela, decido:

a) SOBRESTAR a andlise e o julgamento definitivo do Recurso Administrativo
interposto pela empresa HBT ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA., contra sua
desclassificagcdo no certame, preservando-se a unicidade da fase recursal prevista no
inciso Il do § 12 do art. 125 do RILC, devendo este ser conhecido e julgado
conjuntamente com eventuais novos recursos ao término da nova fase de
classificacdo de propostas comerciais;

b) REVER a DECISAO do item 8 da Ata n2 57/DELI/2026 (mov. 74), e DESCLASSIFICAR
a empresa MORAES BENTO CONSTRUTORA LTDA. por desconformidade insandvel da
proposta, tendo em vista que a metragem util real da proposta comercial (53,86 m?)
diverge da Planta Baixa do Projeto Arquitetdnico (49,15 m?);

c) ANULAR a decisdo que aceitou lances intermedidrios ofertados na sessao publica
de 11/06/2026 — Ata n2 57/DELI/2026 (mov. 74), declarando nulos e sem efeitos os
lances verbais de 45,67 m? da CONSTRUTORA PIACENTINI LTDA. e de 45,00 m? da
MGCOM INCORPORACOES LTDA., em razdo da auséncia de previsdo editalicia;

d) RECLASSIFICAR, de oficio, as propostas comerciais remanescentes validas aos seus
patamares de abertura escrita, restabelecendo a seguinte ordem provisodria:

CLASSIFICAC[\O PROVISORIA
METRAGEM QUADRADA UTIL
CLAS. LICITANTE DO PROJETO UNIDADE
HABITACIONAL PROPOSTA

1 CONSTRUTORA PIACENTINI LTDA. 44,00 m?

20 MGCOM INCORPORACC)ES LTDA. 43,20 m?

3¢ H3 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. 43,17 m?
DEscL® HBTFARQUITETURA-EENGENHARIALTDA 63,87 m?
DESCL® MORAES BENTO-CONSTRUTORA-LTDA- 53,86 m?

e) DETERMINAR o prosseguimento do presente procedimento licitatério, nos
termos do disposto no art. 57 da Lei n.2 13.303/2026 e art. 104 do RILC.

assinado eletronicamente
Elizabete Maria Bassetto
DELI - Agente de Contratacao

* Recurso Administrativo Sobrestado
> Metragem Util real divergente da declarada
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